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THE LOVE DISCOURSE IN I.L.CARAGIALE’S COMEDIES — FROM AUTHENTICITY
TO KITSCH

Anda-Elena Moldovan, PhD Student, University of Pitesti

Abstract: The article aims to present the love discourse features which appear in Caragiale’s
comedies. The characters want to impose their viewpoint, therefore the love discourse has a
persuasive component. The love discourse is structured in discursive genres, such as the conversation,
the love letter, the love declaration.
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Articolul isi propune sa analizeze particularitatile discursului de dragoste din
comediile lui Caragiale. Pornind de la distinctia tip comunicational / gen discursiv’, vom
prezenta caracteristicile discursului de dragoste, identificind genurile discursive prin care
acesta este actualizat. Discursul de dragoste este un tip comunicational ce are la baza intentia
de a exprima 1n mod direct sau indirect sentimentul de dragoste, actualizand cu preponderenta
functiile expresiva, conativa, fatica si poetica.Acesta, ca de altfel orice tip de discurs, are o
puternicd componenta argumentativa®, interlocutorii folosind strategii de persuasiune diferite,
de la argumente bazate pe afecte pand la amenintari. Efectul perlocutionar scontat este
obtinerea adeziunii celuilalt. Discursul de dragoste e prezent in comedii prin genuri discursive
precum conversatia, declaratia de dragoste si scrisoarea de dragoste, avind organizari textuale
specifice si inscriindu-se intr-o serie de opozitii: oral-scris, liber-organizat, autentic-
hipercodificat. Cunoasterea / recunoasterea genului discursiv de catre personaje este o
conditie esentiala a intelegerii globale a discursului, datoritd competentei discursive.
Nerecunoasterea genului discursiv creeaza probleme de coerenta, care genereaza efectul de
comic.

1. Conversatia

Conversatia presupune o comunicare orald, dialogica, relativ liberd in ceea ce priveste
raportarea la o tema datd. Ea se caracterizeaza prin faptul ca este creatd continuu, prin
interatiune, este contextuald in sensul cd are loc intr-un anumit context comunicativ si este
structuratd sub forma unei succesiuni de interventii alternative ale unor participanti, ce
actualizeazd rolurile de emititor si receptor.’Ca orice tip de discurs, conversatia respecti
reguli de coerenta si de coeziune, precum reguli care privesc alternanta la cuvant, reguli ce
regizeaza organizarea structurali a interactiunilor verbale si reguli de politete.”

Se vor analiza scene reprezentative din comedii, care pot fi incadrate la discursul de
dragoste, avand In vedere contextul situational, nivelurile organizarii conversatiei, precum si
organizarea textuald. Corpusul de analizd va fi format din scena IX, actul I (O noapte
Sfurtunoasa), scena V1, actul Il (O scrisoare pierduta), scena IX, actul | (D-ale carnavalului).

! Maingueneau, Dominique, Analiza textelor de comunicare, Editura Institutul European, Iasi, 2007, p.69-74

2 Tutescu, Mariana, L'argumentation. Introductuon a l'étude du discours, Editura Universitatii din Bucuresti,
Bucuresti, 1998, p. 365

*lonescu-Ruxandoiu, Liliana, Conversatia: structuri si strategii, Editura All, Bucuresti, 1999, p. 39-42

* Kerbrat-Orechionni, Catherine, Les interactions verbales, tome I, Armand Colin, Paris, 1990, p. 157
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1.1 Contextul situational

Contextul situational este constituit din cei doi participanti la conversatie: Veta -
Chiriac, Zoe - Tipatescu, Mita - Nae Girmimea, aflati de obicei intr-un interior, separati de alti
posibili participanti. In cazul primului cuplu, barbatul este initiatorul conversatiei, in timp ce
in cazul celorlalte doud este femeia. Scopul urmarit este convingerea partenerei/partenerului
de a actiona intr-un anumit fel, imprimand discursului o orientare conflictuald: Chiriac vrea sa
o convinga pe Veta sa nu mai meraga la lunion, fiind convins ca iesirile acesteia au ca SCop
sa-1 insele, Zoe vrea sa-1 convinga pe Tipatescu sa sprijine candidatura lui Catavencu, pentru a
evita un scandal care i-ar pata imaginea, iar Mita vrea sa-1 convinga pe Nae sa renunte la
relatia cu Didina.

1.2 Nivelurile organizarii conversatiei

1.2.1 Conversatia Veta-Chiriac

Relatia dintre cei doi este marcatd de distanta sociald impusd de opozitia
superior/inferior: Veta este sotia sefului si in acelasi timp mai in varsta decét partenerul ei. In
acest sens, miscarea de initiere debuteaza cu o intrebare cu functie fatica, specifica relatiei
stapana - angajat: Dumneata m-ai chemat? (p.56) Schimbul e organizat in interventii de tip
intrebare / raspuns, in care se remarca ezitarile, redate grafic prin puncte de suspensie, si se
incheie cu un act de multumire, marcat de pauza. Miscarea de mentinere a conversatiei
continud cu o noud tema, ce se inscrie in rolul atributiilor de slugd, ce-i revin lui Chiriac:
Poarta ... am inchis-0. (p. 56) Miscarea de amplificare a conversatiei e initiatd de Veta si se
manifesta prin marci discursive precum adverbe si imperative: Bine, domnule Chiriac, bine; zi
inainte, ca n-ai zis destule. (p.56) Negatia, structura polifonica, trimite la presupozitia Ai zis
destule cu rol de repros la adresa lui Chiriac. Structura ambivalenta a enuntului trimite la
situatia Vetei de victima acuzata pe nedrept.

Distanta dintre cei doi este marcata la nivel discursiv prin deixisul social: formele
pronumelui personal de politete, titlurile de adresare, dar si prin verbele performative:
Dumneata m-ai chemat? Alt nimic nu mai ai sa-mi poruncesti? Sa-mi poruncesti, fireste, nu-
mi esti stapdna?... Domnule, te-am rugat sa fii bun sa nu-mi mai zici vorba asta. (p.56-57)

Conversatia continud cu o suita de interventii de tip intrebare-rdspuns, in care Chiriac
ii cere Vetei explicatii, ceea ce antreneaza inversarea raportului superior / inferior in favoarea
lui Chiriac. Raspunsurile ei nu il multumesc, fapt subliniat de elementele non-verbale: sta la
indoiala, apoi se mai apropie (p. 57) si de interventiile simetrice cu functie directiva: Jura-te
inca 0 data! (p. 57) Raspunsurile Vetei fac apel la interogatii retorice si structuri
paremiologice, cu rol de a-si argumenta nevinovatia: Sa ma jur — eu? Nu m-am jurat? N-am
plins? Cu ce m-am ales? Lasa! ce-a fost a trecut. (p. 57) Afirmatiile sale, construite pe baza
paralelismului sintactic, cu valoare de contestare, fac apel la efectul polifonic, reluand
afirmatiile facute anterior de Chiriac, pe care Veta aparent le aproba: Asa e. Eu sunt o femeie
rea, am vrut numaii sa raz de dumneata. Eu te las pe dumneata ca p-0 sluga cu simbrie sa
pdzesti casa, si tarasc pe dumnealui pe la gradini ca sa ma cutrez cu altii. Eu sunt o femeie
mincinoasd; n-am simtit nimic cand ti-am spus cd nu stiu sa mai fi trdait pand sa nu te cunosc
pe dumneata... (p. 57) Veta incheie conversatia prin apelul la marca discursiva Bonsoar, insa
Chiriac o reia printr-o intrebare cu functie fatica: Te duci? Urmeaza o noud suita de interventii
de tipul intrebare-raspuns. Veta doreste sa incheie din nou conversatia, fapt marcat la nivel
non-verbal: porneste sa iasa. (p. 58) Chiriac restabileste contactul printr-un vocativ, raportul
de forte inversandu-se in favoarea Vetei. Chiriac isi exprima dezacordul fatd de atitudinea
Vetei, preluand afirmatiile acesteia pe care apoi le contrazice, creandu-se din nou efectul de
polifonie, amplificat de prezenta unui alt gen de discurs — proverbul: [i scoti rumdnului ochii
si dupa aia-i zici: Lasa cd nu e rau si fard sa mai vezi... mai bine ca s-a intamplat asa! N-o sa
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mori fard luminile ochilor!... Invitul are si dezvit! Dar dacd n-oi vrea eu sd mai trdiesc asa!
Care va sa zica sa mor, ai? (p. 58) Chiriac emite un act comisiv prin care o ameninta pe Veta
cu suicidul, intarit de comportamentul non-verbal: se repede si ia spanga de la pusca (p. 58),
facand astfel apel la recuzita romantica. Efectul perlocutionar este cel scontat de Chiriac,
deoarece Veta se ofera sa se jure de nevinovitia ei. Conversatia se incheie cu impacarea celor
doi printr-o suiti de interventii de tipul intrebare-rispuns cu valoare comisivd: Imi
fagaduiesti? Te juri? / Da /Si o sa ma crezi ca numai la tine ma gandesc? /Da /Ca numai
pentru tine traiesc? / Da (...) (p.60)

1.2.2 Conversatia Zoe-Tipatescu

Secventa initiald este deschisd de o suitd de intrebdri si exclamatii cu roluri
argumentative de repros si de acuzare din partea celor doi, trimitdnd la situatii discursive
anterioare: pierderea biletului de dragoste de catre Zoe si arestarea lui Catavencu din ordinul
lui Tipatescu: Fanical... te asteptam... Ce-ai facut? Ai arestat pe Catavencu. Te-ai gandit bine
la ce ai facut? Cum ti-a venit sd faci una ca asta? Pentru ce-ai facut-0? | Pentru ce? pentru
ce? Pentru nerozia care ai facut-0 tu, pentru ca sd evit nenorocirea pe care ai acuzat-0 tu din
neglijentd. Se poate atdta distractie! Atdta nebdagare de seama! (...) (p.128) Urmitoarea
interventie a lui Zoe Incepe cu acordul fata de pozitia lui Tipatescu, pentru a continua cu un
act directiv prin care 1i cere sa o salveze, facand apel la argumente sentimentale: am fost o
copila... am facut o nerozie fara seaman, dar acuma trebuie indreptata. Fanica, daca ma
iubesti, daca ai tinut tu la ine mdacar un moment in viata ta, scapa-mad... scapa-ma de rusine!
(p. 128) Tipatescu emite o miscare de ofertare prin care ii propune lui Zoe sa fuga impreuna,
insa ea o respinge printr-o suitd de interogatii: Esti nebun? dar Zaharia? Dar pozitia ta? Dar
scandalul si mai mare care s-ar aprinde pe urmele noastre? (p. 129) Zoe emite la randul ei o
miscare de reofertare printr-un act directiv, prin care ii propune lui Tipatescu sa-i sprijine
candidatura lui Catavencu. Acesta refuzd. Urmatoarea interventie a lui Zoe indeplineste rolul
argumentativ de acuzare a lui Tipatescu, invocand din nou argumente sentimentale: Omoara-
ma pe mine care te-am iubit, care am jertfit tot pentru tine... lata unde m-ai adus! iata cat
plateau juramintele tale! (p. 129) Indecizia lui Tipatescu sporeste componenta conflictuala,
Zoe declarandu-| adversarul ei: si cu tine am sa lupt din toate puterile, cu tine, om ingrat si
fara inima! (p. 129) Secventa finald ¢ marcata de interventia cu functie comisiva a lui Zoe,
prin care 1i amenintd pe Tipatescu, care continua printr-un nou apel la argumente
sentimentale, cu rolul de a-1 convinge: In sfdrsit, cine luptd cu Catavecu luptd cu mine... Aide,
Fanica, lupta, zdrobeste-ma, tu care ziceai ca ma iubesti! Sa vedem! (p. 131) Lipsa acordului
e redata si la nivel non-verbal prin compportamentul celor doi: Zoe iese, in timp ce Tipatescu
iese dupa ea.

1.2.3 Conversatia Mita-Nae

Miscarea de initiere e facuta de Nae printr-o intrebare legata de comportamentul non-
verbal al Mitei, care inchide usa. Interventia acesteia se constituie dintr-o explicatie a gestului
si continud cu o lamentatie, exprimata prin vocative: Am sa-ti spui ceva in liniste... Bibicule!
Nu ma mai iubegti... (p. 200) Raspunsul negativ al lui Nae e urmat de o serie de interventii de
tip intrebare-raspuns pe tema pierderii biletului de dragoste de cédtre Nae. Deoarece nu
reuseste sa obtind efecul perlocutionar sconat, Mita profereaza un act de amenintare, initial
indirect prin intrebari, apoi direct printr-o exclamatie, ce exprima starea de nervozitate: Vezi tu
sticluta asta? / Ei, ce? / Stii ce are inauntru? / Cerneala... /Nu cerneald, Naica... vitrion
englezesc! (...) Pentru ce iti trebuie? / Pentru ce? Pentru dumneata, musiu Naicd, §i pentru
Didina dumitale! (p.201) Interventiile urmatoare ale Mitei exprima rolurile argumentative de
acuzatie, repros si amenintare. Nae reactioneaza prin acte expresive: Nu, nu te las, pentru ca
te iubesc... numai pe tine... numai pe tine... numai... pe ... tine, intentia sa fiind de a alunga
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pericolul reprezentat de sticlutd. Comportamentul non-verbal este in dezacord cu declaratiile
sale: a gasit buzunarul, a luat sticluta, se ridica repede si schimbind tonul... (p. 202) Nae
profereaza in continuare un repros, la care Mita rdspunde cu o amenintare construitd pe un
paralelism sintactic, cu rol de a accentua ideea exprimata: (...) ai uitat ca sunt fiica din popor
si sunt violenta, ai uitat ca sunt republicana, ca-n vinele mele curge sangele martirilor de la
11 Fevruarie; ai iutat ca sunt ploiesteanca — da, ploiesteanca! — Naica, si-am sa-ti torn o
revulutie, da o revulutie... sa ma pomenesti!...(p. 202) Conversatia e intreruptd de lordache.
Finalul intareste componenta conflictuala. Mita solicita sticluta printr-un act directiv, ignorat
de Nae, care deschide usa si iese.

1.3 Organizarea textuala

In ceea ce priveste organizarea textuali a conversasiei, se remarci pe langi dialog
procedeul dialogului cu replici narative. Inovatia lui Caragiale constd in dinamizarea
interventiei prin recursul la tehnica dialogului in dialog.” Procedeul are rolul si clarifice
situatii s1 implicit s argumenteze in favoarea unei pozitii adoptate de unul dintre personaje.
Caracterizandu-se prin eterogenitate discursivd, procedeul numit si monolog narativ, confera
complexitate interventiei.

1.3.1 Conversatia Veta-Chiriac

Acest procedeu este folosit de Veta, pentru a-i explica lui Chiriac motivul pentru care
s-a dus la lunion, dar si pentru a-si argumenta nevinovatia, deoarece procedeul ii permite
redarea cu fidelitate a evenimentelor, a discutiilor si a gandurilor avute In acel moment.
Replica Vetei introduce in conversatie un timp trecut, credndu-se un clivaj intre prezentul
discursului si trecut. Prezentarea se realizeaza la persoana I, alterndnd perfectul compus cu
imperfectul. In aceasta relatate la persoana I este inserati in vorbire directa replica sotului,
introdusa printr-un verb dicendi. Redarea replicii sotului contribuie la dramatizarea actiunii si
la crearea efectului de real si de autentic prin reproducerea particularitatilor lingvisice si
stilistice. Enuntarea revine la persoana I si se continua nararea evenimentelor din perspectiva
Vetei, urmata de un pasaj ce contine un monolog interior, introdus prin structura ma gandeam,
ce are rolul de a reda nelinistea ei, marcatda de exclamatii si interogatii retorice, neliniste
datoratd gandurilor la Chiriac. Incheierea monologului se face prin marca discursiva iac-asa,
cu rol de a rezuma prezentarea facuta. Revenirea la discutia cu Chiriac se face printr-un verb
performativ si prin marci ale adresarii directe: Md jur pe ce vrei tu: ma crezi? (p. 60)

1.3.2 Conversatia Zoe-Tipatescu

In conversatia dintre Zoe si Tiptescu, acesta isi argumenteazi refuzul fati de
propunerea lui Zoe de a-1 sprijini pe Catavencu prin prezentarea unui eveniment recent.
Debutul relatarii e marcat prin interjectia iata. Evenimente relatate sunt recente, fapt subliniat
de adverbul temporal adineaori. Discursul lui Tipatescu contine un alt discurs si anume
continutul unei depese anonime, imbinind astfel relatarea cu genul epistolar si creand efectul
de intertextualitate. Noul discurs este introdus tot de interjectia iatd. Revenirea la planul
prezentului se face abrupt, paranteza fiind un argument suficient pentru a exprima un refuz
categoric: Orice s-ar intdmpla, nu se poate sa sprijinim pe mizerabilul, nu, nu, nu!... (p. 129)

1.3.3 Conversatia Mita-Nae

Conversatia Mita-Nae, desi este organizata in replici scure ce subliniazd dinamismul
discursului, contine intr-o interventie a Mitei relatatea unui eveniment anterior. Referirea la un
timp al trecutului se face pentru a justifica o amenintare plasata intr-un viitor apropiat si e
introdusa cu ajutorul conectorului cauzal pentru ca. Relatarea se face in vorbire indirecta,

® Cvasnii Catinescu, Maria, Elemente de reforicd romdneascd, Editura All, Bucuresti, 2001, p. 112-118
® Adam, Jean-Michel, Textele. Tipuri si prototipuri, Editura Institutul European, Tasi, 2009, p.195-224
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timpul predominant fiind perfectul compus. Revenirea la prezent se face in cadrul aceleiasi
fraze, prin referirea la amantul meu, element de legatura intre prezent si trecut. (p. 202)

2. Declaratia de dragoste

Declaratia de dragoste se defineste prin marturisirea sentimentului de dragostei
persoanei pentru care existd acel sentiment, actualizand functiile emotiva, conativa si eventual
poeticd, in functie de nivelul de culturd al persoanei si de canoanele epocii. In comedii,
declaratia de dragoste este prezenta in piesa O noapte furtunoasd, avand insa un sens deturnat
prin parodie, fapt permis de procedeele comice de imbroglio si quiproquo.’

Contextul situational ii prezinta pe Ricd Venturiano si pe Veta. Scopul acestuia este sa-
i faca o declaratie de dragoste Zitei, insa ajunge din greseald in casa Vetei. Confuzia conduce
la esecul comunicational. Veta nu interpreteaza corect mesajul, deoarece nu reuseste sa-I
integreze in genul discursiv al declaratiei de dragoste. Limbajul conotativ este perceput drept
denotativ, creandu-se efectul de comic. Veta avanseaza o interpretare eronatd a situatiei de
discurs, ludndu-1 pe Ricd drept pungas si consiederandu-se in pericol. La randul sau, Rica
Venturaino nu are capacitatea sa se adapteze la situatia de discurs, fapt dovedit atat prin
comportament, cat si prin limbaj.

Discursul lui Ricd Venturiano este puternic hipercodificat, continand clisee din
recuzita romanticd. Exaltarea romantica este exprimata prin acte de limbaj expresive: Sunt
nebun de amor; da, fruntea imi arde, tdmplele-mi se bat, sufar peste poate, parca sunt turbat;
Sunt un june tanar si nefericit, care sufere peste poate §i iubeste la nemurire (p. 64) si
directive: Nu striga! Nu striga! fii mizericordioasd, aibi pietate! (p.64) Comportamentul non-
verbal este, de asemenea, ritualizat: cade in genunchi si incepe cu putere, se tdrdste un pas in
genunchi, cu mdinile rugdatoare. (p. 64) Rigiditatea discursului e relevatd de problemele de
coerentd, prin Incalcarea legii de modalitate: fe iubesc precum iubeste sclavul lumina si orbul
libertatea. (p.64), de cdnd te-am vazut intdiasi data pentru prima oard...(p. 64), precum si de
imbinarea registrelor stilistice diferite, creand efectul de comic®: poetic — tu esti angelul
visurilor mele, tu esi steaua, poat pentru ca sa zic chiar luceafarul, care straluceste sublim in
noaptea tenebroasd a existentei mele, tu esti... (p.65);juridico-administrativ — precum am avut
onoarea a va comunica in precedenta mea epistola (p.64), m-am transportat la localitate
(p.64), colocvial — Simtisem ca mitocanul de cumnatu-tau ma mirosise (p. 65).

3. Scrisoarea de dragoste

In cadrul pieselor sunt inserate scrisori de dragoste, cu un rol important in desfasurarea
evenimentelor: scrisoarea lui Tipatescu adresatd lui Zoe si pierdutd de aceasta devine
instrument al santajului politic, biletul Mitei adresat lui Nae devine dovada tradarii acestuia,
iar referirea la biletul lui Rica adresat Zitei contribuie la rezolvarea quiproquo-ului Zita-Veta.

Primele doua scrisori de dragoste fac referire la motivul triunghiului conjugal, ceea ce
duce la aparitia unor distinctii clare: apropiat — departat, meliorativ — peiorativ. Indragostitii
sunt desemnati la nivel discursiv prin metafore ce subliniaza familiaritatea sau prin structuri
evaluativ-afective, marci ale subiectivitatii limbajului®: cocoselul tau, Bibicul, scumpa mea, a

" Calin, Vera, Metamorfozele mdstilor comice, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1966, p.16-69

® Mancas, Mihaela, Limbajul artistic romdnesc modern. Schitd de evolutie, Editura Universitatii din Bucuresti,
Bucuresti, 2005, p.203-204

® Kerbrat-Orecchioni, Catherine, L ‘énonciation de la subjectivité dans lel angage, Armand Colin, Paris, 1980,
p.34-70
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ta adorata, opuse referirii la celalalt, desemnat fie prin referire la statutul social si marcand
distanta - venerabilul, fie prin depreciere - Mangafaua.

Pierderea scrisorilor, urmatd de gasirea lor de o persoand din afard determina
schimbarea situatiei discursive si implicit a semnificatiilor, fapt favorizat de vidul semantic
specific deicticelor si de metafore, antrendnd implicit un efect de polifonie. Scrisoarea
adresatd de Tipatescu lui Zoe 1n lectura lui Trahanache este o plastografie, o falsa scrisoare de
dragoste, care-1 are ca autor pe Catavencu: Ei, Fanica, sa vezi imitatie de scrisoare! (109)
Scrisoarea adresata de Mita lui Nae si recuperatd de Pampon este recititd de Mita, pentru a se
asigura de corectitudinea deductiilor lui Pampon. Rezolvarea conflictului va consta in
atribuirea unei identitdti diferite pentru Mangafava: As, Mangafaua era unchiul fetii,
epitropul... (p. 239)

Scrisoarea lui Ricd adresata Zitei este redactata in registrul poetic apartinind
retorismului romantic. Ea are inserata si o poezie de dragoste, apartinand aceluiasi registru.

4. Concluzii

Discursul de dragoste e prezent in comediile caragialiene prin genuri discursive
precum conversatia, scrisoarea de dragoste si declaratia de dragoste, traversand registre
stilistice diferite, de la colocvial si popular la poetic. Se remarca o puternicd dominanta
argumentativa a discursului, in care personajele incearcd sa-si impuna punctul de vedere,
convingandu-I pe celalalt prin tehnici de persuasiune variate, de la argumentele ca fac apel la
afecte pana la amenintari.
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